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  1 
 לפני יו"ר ועדה, כבוד השופט בדימוס חיים חדש

 פנינה כץ, עו"ס     –חברת ועדה 
 קרימינולוגית –ענת זליג  –חברת  ועדה   

 דרור פרידמן    -מזכיר הוועדה  
 פלוני )אסיר(  מבקשה

 אבי אוחנהע"י ב"כ עוה"ד 
 נגד

 מדינת ישראל  משיבהה
 ע"י מתמחה ספיר אסרף ומתמחה אורן מידן

 

 

 

  
 

 החלטה
 2 

 3 

 4לחוק שחרור על תנאי ממאסר,  3עניינה של החלטה זו היא בקשת האסיר, על פי סעיף  .1

 5"(, לאחר שהשלים לפחות שני שלישים מתקופת המאסר החוק)להלן: " 2001 -התשס"א 

 6 "(.שחרור מוקדםלשחררו על תנאי מנשיאת יתרת תקופת מאסרו )להלן: " שהושתה עליו,

 7 

 8חודשים בגין עבירות של כניסה  13-האסיר מרצה את מאסרו החמישי, הפעם ל 1.1

 9 ושהייה בישראל שלא כדין והסגת גבול פלילית.

 10לאסיר עבר פלילי מעיק במגוון נרחב של עבירות דומות וכן עבירות אלימות, התחזות  1.2

 11אדם אחר במטרה להונות וכן עבר תעבורתי הכולל מאסר בפועל בגין נהיגה תחת ל

 12 השפעת סמים או משקאות משכרים.

 13האסיר ביצע את העבירות נשוא המאסר הנוכחי, כאשר היה תלוי ועומד כנגדו עונש  1.3

 14 מאסר על תנאי בגין עבירות דומות. 

 15 

 16ירטה לפנינו במהלך הדיון, ובין ב"כ המשיבה מתנגדת לשחרור המוקדם, מן הטעמים שפ .2

 17היתר הפנתה לנסיבות ביצוע העבירות; לעובדה כי ביצע את העבירות על אף קיומו של מאסר 

 18מותנה כנגדו  וכן ציינה כי האסיר מרצה את מאסרו בתיק הנוכחי לאחר ששוחרר רק חצי 

 19 שנה ממאסרו הקודם, בגין אותן עבירות. 

 20 

 21יני חסוי, הפנתה לעמדת המשטרה המתנגדת לשחרור המוקדם, עוד הציגה לעיוננו מידע מודיע .3

 22 וכן לעובדה כי אין בנמצא תוכנית שיקום. 
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 4מתוך  2

 1בנסיבות אלה, סברה ב"כ היועמ"ש כי מדובר באסיר רצידיוויסט, בעל דפוסים עברייניים,  .4

 2כשלא איין את מסוכנותו בין כותלי הכלא, ויש בכל אלה כדי להצביע על המסוכנות הנשקפת 

 3 ו. ממנ

 4ב"כ האסיר ביקש לשחרר את מרשו שחרור מוקדם, מן הטעמים שפירט בפנינו במסגרת דבריו  .5

 5 לעיל, תוך שהוא מבקש להעבירו "מדלת לדלת" לתחומי הרש"פ. 

 6 

 7מועד שחרורו הוא בעוד  -ב"כ האסיר טען כי מדובר באסיר שבשגרה סיים לרצות את עונשו .6

 8ואז  14,000כחודש והוא יכול להשתחרר מנהלית בכל יום, כשמספר האסירים יעלה על 

 9 הבקשה תתייתר. 

 10 

 11עוד טען ב"כ האסיר, כי איש לא זקוק לאסיר בכלא כדי שיסכן את שלום הציבור והשוהים  .7

 12גביר את רמת הצפיפות שם ולכן, לטעמו, האינטרס הציבורי של המשיבה הוא דווקא בכלא וי

 13 להסכים לשחרור המוקדם. 

 14 

 15כאשר העירה הוועדה כי האסיר חוזר שוב ושוב לתחומי מדינת ישראל ללא היתר, טען ב"כ  .8

 16האסיר, כי הנחת המוצא אמורה להיות, כי גבולות מדינת ישראל נשמרים בבטחון ואסור 

 17וב שהם פרוצים וקיימת מסוכנות מכניסה, הסתננות ואפילו פלישה שלא כדין לתחומי לחש

 18המדינה ולכן, לטעמו, יש לסבור שבאיסור כניסתו של האסיר לישראל, או גירושו, תאויין או 

 19 תצומצם המסוכנות הנשקפת ממנו. 

 20 

 21חודשים, הוא איננו משולב בכל  4ב"כ האסיר טען כי מאז עבר מרשו לכלא סהרונים, לפני  .9

 22תוכנית טיפול או חינוך, מאחר ובכלא זה אין קבוצות טיפוליות או הליכי שיקום, והאסירים 

 23שם ממתינים לתום מאסרם, או להתייצבות בפני הוועדה. הוא סיפר כי בכלא הקודם התחיל 

 24סיים קבוצה בחינוך ועבד במפעל סודה סטרים בכלא, אבל היום הוא  מרשו הליך טיפולי,

 25 איננו עושה דבר. 

 26 

 27, רווק, תושב שכם שכתב האישום בעניינו תוקן משמעותית 32עוד סיפר כי מדובר בבחור בן  .10

 28 בהיבט של עבירות רכוש או התפרצות בנסיבות של הסגת גבול. 

 29 

 30טרה, וטען, כי עמדת המשטרה איננה רלוונטית ב"כ האסיר העלה טענות כנגד עמדת המש .11

 31לאור פסיקת בית המשפט העליון, בוודאי שניתן לפקח על תושבי הרשות הפלשתינאית לאחר 

 32 שחרורם. 

 33 

 34כאשר העירה הוועדה כי אף לא הוגשה לעיונה תוכנית שיקום כלשהי, טען ב"כ האסיר כי  .12

 35לגבי תוכנית שיקום פרטית, טען כי היא רש"א איננה מכינה תוכניות שיקום לתושבי הרש"פ, ו
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 4מתוך  3

 1כרוכה בעלויות משמעותיות שאינן בכיסו של האסיר, ובכל מקרה, קיימת כאן הפלייה ביחס 

 2 לאזרח ישראלי המקבל מעטפת שיקומית ללא תשלום. 

 3 

 4עוד ציין ב"כ האסיר כי מרשו לא עבר עבירות משמעת ולגבי המידע המודיעיני ביקש   12.1

 5גבי הקנס, ציין כי תקופת חלף הקנס חלפה ולכן אין עוד קנס להמעיט מערכו. ל

 6 הוא מטופל ביחידה לגביית קנסות.  -לתשלום ולגבי הפיצוי שהושת על האסיר

 7 

 8 האסיר עצמו טען כי אין לו מה להוסיף  וציין רק שהוא מצטער. .13

 9 

 10וקדם, אלא אם לחוק קובע, בין היתר, כי ועדת השחרורים לא תשחרר אסיר שחרור מ 3סעיף  .14

 11 .איננו מסכן את שלום הציבורוכי שחרורו  ראוי לשחרורכן שוכנעה כי האסיר 

 12 

 13הפסיקה קבעה, כי המשקל העיקרי הניתן לשאלה האם ועד כמה יסכן השחרור על  14.1

 14 תנאי את שלום הציבור.

 15 

 16לחוק מונים את השיקולים שעל הוועדה לשקול בדונה בבקשה לשחרור  10 -ו 9סעיפים  .15

 17מוקדם, ובין היתר חומרת העבירות שבגינן נשפט האסיר, נסיבות ביצוען, סוגן, היקפן 

 18 ותוצאותיהן, לצד ההתנהגות של האסיר בבית הסוהר. 

 19 

 20סיר ומדגישה את מתמקדת בהיבט האישי הנוגע לא ראוי לשחרורהשאלה אם אסיר  .16

 21התנהגותו בכלא, במשולב, כמובן, עם חומרת העבירות; את נכונותו להשתקם או להיטיב 

 22 בעיקר השתתפות בקורסים בבית הכלא וכו'.  -דרכו ולקחת אחריות על מעשיו 

 23 

 24מבחינה זו עולה מדו"ח המנהל וגם מן המידע המודיעיני החסוי אשר הועבר לעיוננו, כי  .17

 25 סיר בין כותלי הכלא אינה נאותה. התנהגותו של הא

 26 

 27 .האסיר ראוי לשחרורבנסיבות אלה לא ניתן לקבוע כי  .18

 28 

 29אלא, שכאמור, המשקל העיקרי ניתן לשאלה האם ועד כמה יסכן שחרור מוקדם את שלום  .19

 30 הציבור. 

 31 

 32, אין ספק כי המדובר בעבירות חמורות: הכניסה לישראל שלא כדין, והפגיעה ברכוש הציבור .20

 33 מעידות על מסוכנות רבה הנשקפת מהאסיר באם ישוחרר שחרור מוקדם. 

 34 
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 4מתוך  4

 1העובדה כי האסיר חוזר על ביצוע העבירות שוב ושוב, וגם מאסר על תנאי איננו מרתיע אותו  .21

 2מלחזור ולבצען, מחדדת את ההתרשמות ממסוכנות ניכרת הנשקפת מן האסיר אם וכאשר 

 3 ישוחרר שחרור מוקדם. 

 4 

 5טרת ישראל מציינת בחוות דעתה, כי ריבוי מאסריו של האסיר, מעיד על היותו אכן, מש .22

 6 רצידיוויסט, בעל דפוסים עבריינים, אשר אינו סר למרות החוק ואינו ירא מריצוי מאסרים. 

 7 

 8האסיר, לא שולב בתוכנית טיפולית ייעודית בין כותלי הכלא וגם אם לא ניתן לראות בו  .23

 9ל יום, הוא לא רכש כל כלים על מנת להתנהל בצורה נאותה מחוץ אחראי לכך, הרי בסופו ש

 10 לכותלי הכלא, ולכן לא אוינה ואף לא הופחתה המסוכנות הנשקפת ממנו. 

 11 

 12גם לא שמענו מהאסיר ולו מילת הבטחה כי ימנע מלבצע את העבירות בעתיד והוא מסתפק  .24

 13 באמירה העמומה: "אני מצטער". 

 14 

 15האסיר להרים את הנטל המוטל עליו כי מסוכנות אויינה או למצער  בנסיבות אלה לא הצליח .25

 16 הופחתה באופן המאפשר שחרור מוקדם ולכן הבקשה לשחרור מוקדם נדחית בזאת.  

 17 

 18 

 19 במעמד הנוכחים. 18/10/2020, ל' תשרי תשפ"אניתנה והודעה היום 

  

 

 

 

 

 חיים חדש,
 שופט )בדימוס(

 
 פנינה כץ ,

 חברת וועדה
 

 זליג,ענת 
 חברת וועדה

 20 

 21 מזוז סיגלית ידי על הוקלד
 22 


